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ネ くめ
輸 入 比 率 と 国 の 大 き さ
池 間 誠
1は じ め に
一 国 の経 済 に 占 め る外 国 貿 易 部 門 の 比 重 が 大 き い か ど うか は
,そ の 国 の 経
済 政 策 を 運 用 す る に あ た って,き わ め て 重 要 な 要 因 で あ る。 た と え ば,貿 易
収 支 の 赤 字 を 解 消 す るに あ た っ て も,外 国 貿 易 部 門 の 比 重 が 大 きい 国 と 小 さ
い 国 とで は,そ の 採 用 す る 効 果 的 な 政 策 に は 違 い が 生 じて こ よ う。 と こ ろ
で,外 国 貿 易 部 門 の 比 重 は,比 較 優 位 の 格 差 に 直 接 ま た は 間 接 に 影 響 を 及 ぼ
す 諸 々様 々な 要 因 に よ っ て 決 定 され る 。 そ れ らの 要 因 の うち,あ る も の は 自
国 内 で 発 生 し,他 の も の は 外 国 で 発 生 す るで あ ろ う。 ま た,あ る要 因 は 供 給
条 件 を 直 接 的 に 変 化 さ せ,他 の 要 因 は 需 要 条 件 に 影 響 を 及 ぼ す で あ ろ う。 い
ず れ に しろ,比 較 優 位 の 格 差 に 影 響 力 を もつ 様 々 な 要 因 が,あ る所 与 の 時 点
の 一 国 の 外 国 貿 易 部 門 の 比 重 を 決 定 し,そ して ま た そ の 比 重 の 時 間 的 変 化 を
決 定 す る と 考 え られ る。
本 稿 の 課 題 は,・一 国 の 経 済 に 占 め る 外 国 貿 易 部 門 の 比 重 を,輸 入 額 の 粗 国
民 産 出 額(GNP)に 対 す る比 率(以 下,輸 入 比 率 と 呼 ぼ う)で 測 る こ と に
よ っ て,次 の 仮 説 を 検 証 す る こ とに あ る 。 す な わ ち,輸 入 比 率 は,何 らか の
尺 度 で 測 られ た,国 の 大 き さ の 減 少 関 数 で あ る,と い う仮 説 で あ る。 換 言 す
れ ば,あ る特 定 時 点 に お け る様 々 な 国 の 輸 入 比 率 は,国 が 大 き け れ ば 大 き い
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ほど,小 さくなる,と い うことである。この仮説をテス トした後,わ れわれ
はさらに1人 当り国民所得が輸入比率に どのような影響を及ぼすかを考察 し
たいと思 う。
本論に入る前に,輸 入比率 という言葉に若干の注釈をくわえてお く必要が
ある。 まずはじめに,輸 入比率それ 自体は,輸 入の"重 要度"と か"輸 入依
存度"と かいう意味を含むものではない。輸入比率が低 くなったか らといっ
て,そ の国に とって外国貿易が重要でな くなった,と い うことには必ず しも
な らない。 このことは 次のような 状況を考えれば 明 らかであろ う。 すなわ
ち,自 国では生産 されず,ま た少量 しか必要 とされないが,し か し自国の基'
幹産業に とっては必要不可欠な商品だけが輸入され,そ の他の商品は全て自
給されるようになった としょう。そのときには,明 らかに,輸 入比率は低下
するであろう。 とはいえ,輸 入の"重 要度"が 低下 した とは殆 ど言えない。
なぜな ら,そ のような商品の輸入な くしては,自 国の経済が適切な雇用水準
く　　
を維持 しなが ら正常に機能す ることはできないか らセある。
さらに,輸 入比率の変化を,輸 入品に国内生産が取って替 るという輸入代
替の指標 と見なすには多 くの難点がある。輸入比率が低 くなれば輸入代替が
起ったとよくいわれるが,輸 入が国内生産に よって代替 されなくて も,輸 入
比率が低下す る場合 もある。たとえば,需 要パ ターンが輸入可能財か ら他の
財ヘシフ トしたとすれば,輸 入比率は低下するが,そ こでは輸入代替は行わ
れていない。他方,輸 入比率それ 自体は変化 しな くても,輸 入代替が行われ
る場合もあ りうる。たとえば,輸 入可能財の国内供給が輸入に比べて相対的
に増加 したと仮定 しよう。輸入競争財産業の拡大は自国の国民所得を増加 さ
せ,そ の所得の一部又は大部分は自国で生産 されないような輸入財へ支出さ
れるかも知れない。また輸入競争財産業自体の拡張は,原 材料とか資本財の
(2)こ の 観 点 か ら,JacobVinerは か っ て"外 国 貿 易 重 要 性 逓 減 の 法 則"を 批 判 し
て い る。Jacobviner,"TheProspectforForeignTradeinthePost-war
World,"inAmericanAssociation,RecUtingsintheTheoryoflnternational
Trade(London:GeorgeAllenandUnwinLtd.,1950),p.524.な おViner
の 論 文 は 最 初 は,TrαnsaetionoftheManchesterStatisticalSociety,Annual
Meeting,June19,1949・に 発 表 さ れ た 。
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輸入増加を もた らすか も知れない。 このような状況の下では,輸 入代替が行
　　ラ
われても,輸 入比率は何 ら変化 しないということになる可能性がある。
したがって,こ こでい う輸入比率は輸入の重要性とか輸入代替とかを測 る
指標ではな く,た だ単に一国の経済に占める外国貿易部門の大きさ,な い し
は一国経済が外国貿易に どの程度に巻込 まれているか,と いうことを示す も
のである。 これ らのことを念頭において,次 節では輸入比率 と国の大 きさと
いう問題の背景について述べ,第 皿節では,こ の問題について若干の文献を
展望 し,そ してわれわれ 自身の結果を提出 し,第1V節では,1人 当 り所得の
輸入比率への効果を考察 しよう。
皿 問 題 の 背 景
既に述べたように,本 稿でテス トしようとす る仮説は,・`国が大きければ
大 きいほど,そ の国の輸入比率は小さくなる"と いうことである。 この仮説
はいろいろな仮定に立脚 していると同時に,国 の大きさをどのような規準で
測 るか とい う問題をも含んでいる。暫 らく,国 の大きさの規準を考慮外にお
こう。いま,全 く同 じ"大 きさ"の2国 が存在 し,両国間では輸入関税水準
とか輸入規制等の程度が相異なると仮定 しよう。 この仮定の下では,高 い輸
入関税を賦課 している国の輸入比率は,他 方の国のそれ よりも低 くなるであ
ろ う。 た とえ,両 国間で輸入関税水準に 相異がないと仮定 しても,な おか
つ,あ る国は他の国よりも輸入比率が高 くなる可能性がある。すなわち,も
し,一国は他国に比 して世界経済のセンターに近接 しているか,ま たは一国
の輸出品や輸入品が他国のそれに比 して運送費が安い とすれば,前 者の輸入
比率は後者のそれ よりも低 くなるか もしれない。
このように,輸 入関税 とか運送費等とい う貿易を阻害す る要因の程度が国
(3)輸入代替を統計的に計測するのは,きわめて難しく、またそれを明確に反映す
る統計的指標は確立されていない。それゆえ,輸入比率には上のような欠陥があ
るにしても,輸入比率を輸入代替の近次的指標または"粗"の 輸入代替を表わす
ものとして使用せざるをえない場合が多い。
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(4)
ごとに 相異なるであろうか ら,た とえ国の"大 きさ"が 全 く同 じであって
も,輸入比率は各国間で違 って くるであろう。 しか しなが ら,こ のことは輸
入関税の高い国の輸入比率が,他 の国のそれ よりも低 くなるであろ うとい う
ことには決 してならない。なぜな ら,輸入関税の高い国が安い運送費で貿易
を行い,他 の国は高い運送費を支払 らうとい う場合がありうるのであ り,こ
のときには前者の輸入比率が後者のそれ よりも高 くなるとい う結果になるか
も知れないか らである。だか ら,全ての貿易阻害要因が同時に考慮され るな
らば,そ れ らの要因が輸入比率に与える純効果を判定す ることは,定 性的に
も定量的にも,き わめて困難であろ う。それゆえ,わ れわれは,同 一の"大
きさ"の 国にとっては,貿 易阻害要因の純効果は同 じであると仮定 しておか
ないかぎ り,"国が大きければ大 きいほ ど,輸 入比率は低 くなる"と はいえ
な くなる。すなわち,国 の大きさと輸入比率についての,こ の仮説は,全 て
の貿易阻害要因の全体 としての純効果が同一の"大 きさ"の 国においては同
じである,と 仮定 しているのである。
くヨラ
さて,国 の大 きさとい うのは決 して一義 的な概念ではない。 それ は地理的
面積で測 る こともで きれば,人 口で と らえ るこどもで き,ま たGNPで 表 わ
ろ
す こともできるし,さ らにはこれ ら三者の組み合せで表現することもできる
くの
で あ ろ う。 本 稿 で テ ス ト し よ う と す る 仮 説 を 裏 付 け る 経 済 学 的 な 意 味 も,こ
れ ら の い ず れ で 国 の 大 き さ を 定 義 す る か に よ っ て 異 な っ て こ よ う。 そ れ ゆ
え,地 理 的 面 積,人 口 そ し てGNPの 大 小 が,ど の よ う に し て 輸 入 比 率 に 影
響 を 及 ぼ す か に つ い て,順 次 考 察 し よ う。
(4)貿易 阻 害 要 因(ResistanceFactorstoIhternationalTradeFlows)の重 要'
性 は.HansLinnemannに よ って 強 調 され て い る。HansLinnemann,An
EcomometricSttntCV()flnteptnationalTra4eFloωs(Amsterdam:North-Holland
Pub】ishingCo.,1966).
(5)国 の大 き さを 定 義す るに あ た って の 困 難 性 に つ い ては,次 を 参照 せ よ。
E.A.G.Robinson(ed.),TheEconomioCon」seguencesoftheSieeofNations
(London:MacmillanandCo.Ltd・,1960),とくにPP.335-338.
⑥ 国 の大 き さに つ い て の 様 々 な規 準 は,次 の書 物 で 簡 潔 に検 討 され て い る。
P.J.1」oyd,InternationalTradeProblemsoゾsmallNations(Durham:Duke
UniversityPress,1968),ChapterI.
、
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まず第1に,も し天然資源が地球上に ランダムに分布 していると仮定する
な らば,面 積 の広い国は面積の狭い国よりも天然資源が豊富に賦存されてい
るであろ う。 この命題は,直 ちに反駁されるであろう。気候 とかい う天然資
源は地球上で偏在 しているか らである。 しか し,「気候が決 して一律でない
くわ
国も多 く存在する。 これは部分的には[国の〕大 きさの問題である。」いずれ
に しろ,地 球上で天然資源がラソダムに分布 しているとい う仮定は,そ うで
ないとい う仮定 よりもっともらしいとはいえないまでも,そ れ と同 じほ どに
はもっともらしいと考えてよいであろう。
とにか く,われわれは天然資源が地球上にラソダムに分布 していると仮定
しよう。そ うすると,地理的面積の広い国は,天 然資源のバラエテ ィーに富
むか ら,相対的に多様化 した経済構造をもつであろう。逆に,地 理的面積の
狭い国の経済は特定の産業に集中化するであろ う。その上,地 理的に狭い国
においては,そ うでない国と較べて,国 境まで(か ら)の運送費は安いであ
(8)
ろう。それゆえ,も し他の諸条件,と くに天然資源を効率的に利用する能力
が等 しければ,わ れわれは地理的面積の大きい国の輸入比率は,地 理的面積
の小さい国のそれ よりも,低 くなるであろうと期待で きる。
第2に,も し1人 当 り所得が同 じであれば,人 口の多い国は,産 業の最適
規模を達成す るのに重要な,国 内市場も大 きいであろ う。 「国が大きければ
大きいほど,そ の国が,天 然資源ではなくて資本投資 とか労働の熟練に依存
するような産業で,外 国貿易を必要 とす ることな く,最適な規模を国内的に
達成する機会は多 くなるであろう。 しか し,こ こでは[国 のコ大きさは,地
くの
理 的 面 積 よ り も む し ろ 人 口 の 関 数 で あ る 。」
(?)JohnR.Hicks,lntemationalTrade'ヱ'heLongVieω(Cairo:CentralBa・nk
ofEgypt,1963),p.20.
(8)こ の 点 はAlfredMarshallがlndzastrツandTrade(London,1919)で指 摘 し
て い る 。P・J・uoyd,oP・cit・,P・6を参 照 せ よ。 な お,注 意 し て お き た い の は,
運 送 費 の 比 較 は 相 異 な る 大 き さ の 国 の 間 で 行 わ れ て お り,先 述 の よ う に 同 一 の 大
き さ の 国 の 間 で は 行 わ れ て い な い,と い う こ とで あ る 。
(g)CharlesP.Kindleberger,ForeignTradeandtheNationαlEconomy(New
Haven:YaleUniversityPress,1962),p.33.
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しか しなが ら,1人 当 り所得とい うのは,国 ごとに著 しく相異なっている
ことを考慮するな らば,人 口が多いか らといって,そ の国の国内市場が直ち
に大きいとはいえない。 したがって,最 後に,財 やサーヴ ィスに対す る市場
としての国の大きさは,人 口で よりも,む しろ財やサーヴ ィスに対す る有効
需要 としてのGNPで 代表せ しめた方が良いであろう。GNPの 小さい国
は,外 国市場への販売を目指 してのみ,あ る種の産業の最適規模を維持する
ことができる。
以上述べてきたように,こ れ ら三つのいずれの規準を用いるに しても,わ
れわれは"国 が大 きけれぽ大きいほ ど,輸 入比率は低 くなる"と い う結論に
至る。地理的面積は天然資源の賦存状態(又 は運送費)を 通 じて輸入比率に
影響を及ぼ し,人 口やGNPは 国内市場の 規模を通 じて 輸入比率に作用す
る。換言すれば,地 理的面積に もとつ く議論 とい うのは,生 産における天然
資源の役割 りと資源集約的産業の外国貿易における役割 りを強調 しているの
である。他方,人 口やGNPに もとず く議論の力点は,資 本集約的な工業品
における規模の経済にあ る。このことは既に次のことを示唆 している。すな
わち,外 国貿易は天然資源集約財と資本集約財等に よって構成 されているの
だか ら,地理的面積 とかGNP(又 は人 口)と かのいずれか一つの規準 より
も,両者を共に採用 した方が,輸 入比率はよく推定できるであろ う,と いう
く　の
こ とで あ る。
皿 輸入比率 と国の大 きさ
われわれ の問題 と している 仮説は,こ れ まで 幾度 か テス トされ てきた の
で,ま ず は じめに,こ れ らのい くつか の結果をみ てお くのが よいで あろ う。
(1)1955年の73ケ 国 の デ ータを 用いて,KarlD.Deutsch,ChesterI.
ω 本 節 で 述 べ た こ と に つ い て,機 会 費 用 論 的 ア プ ロ ー チ に 興 味 の あ る 人 は,次 を
参 照 せ よ。
EdwardE.LeamerandRobertM.Stern,QuantitativeJnternationalEo(}mo-
mics(Boston:AllynandBaconIncり1970),Chapter6.
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(11)
BlissそしてAlexanderEcksteinは次 の 式 を 導 き 出 して い る。 、
log(TIGNP)==a十〇.206810gN-o.1334(logN)2
(0.1673)(0.0401)
た だ し,Tは 輸 出 額 と輸 入 額 の 合 計,aは 或 る常 数,そ し てNは 人 口で あ
る 。 上 の 式 か ら彼 らは 次 の よ うに 結 論 して い る。 「… … 人 口 の 増 加 又 は 小 国
間 に お け る 政 治 的 合 併 や 経 済 統 合 に よ っ て,国 の 大 き さ が 約 百 万 人 か ら約
千 万 人 に 増 加 す る に つ れ て,外 国 貿 易 比 率 は 一 平 均 して50%か ら35%へ
(12)一一一徐々に しか減少 しない。」 そ してまた 「この減少の度合は,人 口が千万
ず く　　　
人以上 になる と,… …加速化す る。」
(2)1958年につ いて62ヶ 国をGNP又 は人 口に よって,い くつか の グル
ープにわけ て,Simon耳uznetsは外 国貿易比率がGNPや 人 口と負の相関
にあ ることを見出 してい る。 彼 自身の言葉を用い る と,「 ……外 国貿易比率
と国民所得又は人 口のいずれ か との関連は規則的であ る,す なわち,GNP・
くヱの
や人 口が減少す るにつれ て[貿 易コ比率は上 昇す る。」
(3>CharlesP.Kindlebergerは人 口と地理的面積 の大 きい国は,外 国貿
易一 輸出入額 の平均 の国民所 得に対す る比率は小 さ くなることを観察
(15)
してい る。
(4)M,D.Steuerは,諸国を比較 した 場合 の輸入比率は,大 部分 が人 口
(N)と地理的面積(A)によって説 明され ると し,次 の式を導 いてい る。
・Ma
Y一 う》匝'
ここで,aとbは パ ラメーターで あ り,Mは 輸入額でYは 国民所得であ
(1めKarlW.Deutsch,ChesterBliss,andAlexanderEckstein,"Populatio皿,
Sovereignty,andtheShareofForeignTrade,"E60%o〃zづoDevelopmθntan4
corlturα1αα%8θ,voLx,(July1962),P・360.
⑫KW.DeutschandOthers,ibid.,p.36α
㈱KW.DeutschandOthers,`δ 砿,p.360.
ωSimonKuznets,"QuantitativeAspectsoftheEconomicGrowthof
Nations:IX.LevelandStructureofForeignTrade:Comparisonfor
RecentYears,"-EconomicDevel(ipmentandCulturalChange,vo】.XIII,(October
1964).
⑱C.P.Kind】eberger,o少.cit.,pp.33-35.
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る。彼の定式化は,人 口又は地理的面積が大きければ大きいほど,輸 入比率
く　
(MIY)ぱ低 くなる,こ とを示 している。
以上簡単にみてきた諸結果は,全 体 として,あ る意味における国の大 きさ
は輸入比率ない し貿易比率の重要な決定要因であることを示 している。それ
にもかかわ らず,さ らに陽表的にそ して一般的に輸入比率と国の大 きさとの
関係を考察することは,そ れな りの価値があるであろ う。そ こで,以 下にお
いて,わ れわれはわれわれ 自身の推定を行お う。国の大きさが輸入比率に及
ぼす効果をみるために,わ れわれは 最小二乗法を採用す る。63ケ国に関す
くの
る,大 体1960年か ら1964年までの平均値 を用 いて分析 を進 め よ う。
KarlW.Deutschその他 の結果,及 びM,D.Steuerの定式化 が 示 して
い るよ うに,国 の大 きさと輸入比率 との関係 は,対 数的 な関係 と して定 式化
で きよ う。 両辺対数 とい う この関係 は,縦 軸に輸入比率を,横 軸 に人 口,
GNPま たは地理 的面積 を とった,ス キ ャター ・ダイア グラムをえがいてみ
て も浮び上が って くる。 したが って,輸 入比率 と国 の大 きさとの関係は,次
の よ うな関係で定式化 した。馬
10gM、=・α十blogXs十ti,
こ こ でaとbは 推 定 さ れ る べ き 定 数 で あ り,Miはi国 の 輸 入 比 率 で あ り,
瓦 は づ国 の 独 立 変 数(わ れ わ れ の 場 合 に は,づ 国 の 人 口,地 理 的 面 積 ま た は
GNP)で あ り,uは 残 差 で あ る 。 対 数 は 自 然 対 数 で 底 はeで あ る 。 係 数b
はXiに 関 す る 輸 入 比 率 の 弾 力 性 で あ り,わ れ わ れ の 仮 説 に 従 え ば,こ の 弾
力 性 は 負 の 値 で な け れ ば な ら な い 。
地 理 的 面 積 ω,人 口(t,[Dまた はGNP(Y)を そ れ ぞ れ 説 明 変 数 と した 場 合
の,回 帰 分 析 の 結 果 は 表1のEq・1か らEq.3と し て 示 さ れ て い る 。 こ こ
で,Raは 決 定 係 数,Seは 推 定 量 の 標 準 誤 差,そ して 各 係 数 の 下 の カ ッ コ 内
(1⑤M.D.Steuer,"ImportsasaFunctionofPopulationandArea,"(un-
published),quotedinJ・N・Bhagwati,"someRecentTrendsinthePure
TheoryofInternationalTrade,"inRoyHarrodandD・C・Hague(eds・),
InternationalTradeTheory伽αDet,elopin817Vorld(London:MacmiUanand
Co.Ltd.,1963),p.14.
Gの 用 い られ た 資 料 につ い て は 付 表 を参 照 せ よ。
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第1表:回 帰 分 析 の 結 果
Eq.No.
1
??
っ?
?
?
?
Constants
3。6241
3.5935
4.5089
3.7356
4.2251
RegressionCoefficientsof
】ogA logN logY
一 〇.2201
(0.0250)
一一〇.1207
(0.0289)
-0 .⊥773
(0.0278)
一 〇.3015
(0.0315)
一 〇.1926
(0.0383)
一 〇.1933
(0.0336)
一一〇.0899
(O.0307)
R2
0.5594
0.6004
0.3519
0.6902
0.6144
Se
0.3686
0,3510
0.4470
0.3117
0.3477
(注)す べての回帰 係数は1%レ ベ ルで 有意。
の数字はそれぞれの係数の標準誤差である。まず第1に,Eq.(1)では国の大
きさが地理的面積で定義 されている。回帰係数は1パ ーセン トの水準で有意
であ り,期待されていたように負の値である。それゆえ,輸 入比率は地理的
面積が大 き くな るにつれて減少す る・た とえば,も し1国 の面積が2国 の面
一積 よ りも10パ ーセ ン ト広 いな らば,1国 の輸 入比率 は2国 のそれ よりも2
パーセ ン ト低 くな るであろ う。
次に,Eq,② では人 口が国の大 きさの尺度 と してと られている。 ここで も
回帰係数は5パ ーセ ソ トの水準で ゼ ロとは全 く異 な る。 回帰係数は負であ る
か ら,人 口が増加す るにつれて輸入比率は減少す る。た とえば,1国 が2国
よ りも10パ ーセ ソ トだけ 人 口が多い とすれば,1国 の輸入比率は 約3パ ー
セ ン トだけ2国 のそれ よりも低 くなろ う。
GNPで 測 った国の大 きさが輸 入比率 に及ぼす効果 は,Eq.(3)で示 されて
いる。 この場合の決定係数R2は0.3519であ り,こ れ までの うちで最 も低 い
値で ある。 とはいえ,回 帰係数は1パ ーセ ン トの水準で有意で あ る。Eq,(3)
に もとついて,GNPが10パ ーセン ト増 加すれば,輸 入比率は'2パーセン
ト位減 少す るであ ろ う。
地理 的面積,人 口,ま たはGNPの うちいず れで測 って,わ れわれは国が
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大 き くなれば な るほ ど輸入比率が減少す るとい う結論 に到達す る。 しか しな
が ら,地 理的面積で相対 的に大 きい国が,人 口とい う尺度で測 って相対的 に
小 さい国であ り,ま た1人 当 り所 得を同 じだ とすれば,そ の国はGNPで 測
って も相対的に小 さい とい う場合 もあ りうる。そ の上,既 に述べ た よ うに,
地理的面積に もとつ く経済的な意味 づけは,GNPま たは人 口に もとつ くそ
れ とは異 なる。 したが!)て・M・D・Steuerも行な ってい るよ うに,結 合 され
た尺度 で測 った 国の大 きさ と 輸入比率 との関係 を 推定す るのは 重要であろ
う。地理的面積,人 口そ してGNPと い う3つ の規準 を所与 とすれば,国 の
大 きさを これ らのいずれか の組み合せ と して定義す る と,次 の4つ の可能な
ケースが考え られ よう。すなわち,(1)地理 的面積 と人 口,(2)地理的面積 と
GNP,(3)人 口とGNP,そ して(4)地理 的面積,人 口とGNP,と い う
ケースがそれであ る。 しか しなが ら,最 後の2つ の ケースは分析 対象か らは
ず した。なぜな ら,既 に説 明 した ように,人 口とGNPは 規模の経 済 とい う
同 じ要因を通 じて輸入比率に影響を及ぼす と考 え られ るか らで あ る。
さて人 口と地理的面積で もって国の大 きさを測 ろ う。 この両者 の輸入比率
に及ぼす効果は表1のEq.(4)として推定 され る。決定係数はEq.(1)から(3)
まで のいずれ のもの よ りも高 い。 また,2つ の回帰係数共 に負の値 で1パ ー
セソ トの水準で有意で あ る。だか ら,輸 入比 率は人 口と地理的面積で測 った
ご　　　
国の大 きさが 大 き くなれば 減 少す る。 もち ろん,も し人 口(又 は地理的面
積)が 両 国で等 しければ,地 理的面積(又 は人 口)が 大 きい国の輸 入比率 は
相対 的に低 くな るであ ろ う。
Eq(5)ぽ輸入比率 と国の大 きさを地理 的面積 とGNPで 測 った場合 の関係
を示 している。面 積及びGNPの それぞれ の係数 は負で あ り,共 に1パ ーセ
㈹ しかしながら,人口と地理的面積とは互いに正の相関関係にあるだろう,とい
うことに注意すべきである。実際、両者の関係は,
10gN=05784十〇.516210gA
(0.0707)
Se=1.0427,R2=O.4660
と推 定 され た 。 この 関 係 が 存 在 す るた め に,Eq・(4)のAとNの 係 数 は 、Eq・(1)
やEq・(2)のそ の半 分 位 の値 に な って い る。
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ン トの水準で有意で ある。 ここで も,地 理的面積及びGNPが 共に大 きい国
は,そ れが小 さい国 よ りも,低 い輸 入比率 を もつであろ う,と いえ る。
最後に付言 しておきたい ことは,Eq.(4)やEq.(5)にしろ,Eq・(1),Eq・(2)
又 はEq.③ のいずれ よりも 良い推定結果 を もた らす とい うことであ る。 こ
の ことは何 ら驚 くに値 しない。なぜ な ら,既 に説 明 した よ うに,地 理的面積
は資源 の賦有状態 を通 して輸入比率に影響 を及ぼすが,他 方,人 口やGNP
は国内市場 の大 きさを通 して輸入比率に作 用す ると考 え られ るか らで ある。
GNPは 人 口よりも国内市場規模 の指標 と して優れてい ると思われ る し,ま
た人 口と地理的面積 とは相 関関係が強いか ら,Eq.(5)の方が もっとも有意義
な ものだ と断定 して よいであろ う。
IV1人 当 り所得 の効果
前節において,わ れわれは輸入比率を国の大 きさの関数とみな して説明 し
てきた。そこでは,輸 入比率を説明するかも知れない1人 当 り所得を無視 し
ている。1人 当 りGNP,ま たは1人 当 り所得 というのは,経 済の発展段階
を示す,1つ の指標 と考え られ るか ら,1人 当 り所得を分析の中に導入する
ことは,あ る意味で,経 済の発展段階が輸入比率に及ぼす効果を考察するこ
とになろう。
では,1人 当 り所得は輸入比率に如何なる影響を及ぼすであろうか。何 ら
かの意味での小国を考えると,1人 当 り所得の高い小国においては,1人 当
り所得の低い小国 よりも,需 要パ ターンが多様化 しているであろう。そ うだ
とすれば,両 国間で特化の程度が同じな ら,1人 当 り所得の高い小国(又 は
先進小国)で の輸入比率は,1人 当 り所得の低い小国(又 は発展途上小国)
でのそれ よりも,高 くなる傾向があろう。たとえ,こ れ らの両国間で特化の
程度が相異なるとしても,先 進小国は輸出財生産に,発 展途上小国よりも,
一層特化 していると考え られるか ら,前者の輸入比率はやは り後者のそれ よ
りも高 くなるように思われる。他方,大 国の場合はどうであろうか。需要状
態の観点か らすると,輸 入可能財消費性向は,発 展途上大国 よりも先進大国
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に おいて高いで あろ う。 しか しなが ら,供 給面 では,輸 入可能財 国内供給 の
'
GNPに 対す る比 率は,発 展途上大国 よりも 先進大 国において 高いであろ
う。 これ ら需要面 と供給 面におけ る相異が,先 進 大国の輸入比率 を発展途上
のそれ より低 くす るか もしれ ない し,高 くす るか も しれ ない。
輸入比率 と1人 当 り所 得水 準 との関係が,果 して上述 の よ うな ものであ る
か ど うかを考察す るには,簡 単な2つ の方法が考え られ る。第1の 方法は,
1人当 り所 得を説 明変数 として前節 の諸式に 明示 的に導 入す ることであ る。
この方法は 全ての観察数(現 在 のケースでは63ケ 国)が 同一 の母集団に属
し,そ の中で輸 入比 率が1人 当 り所得や他 の変数 と共に連続的 に変化す るこ
とを仮定 してい る。第2の 方法は,1人 当 り所 得水準を規準 に して,い くつ
かの グルー プにわけ,他 の変数 を 用いて 各 グル ープにつ いての 推定式を導
く,と い うものであ る。 この場 合には,全 ての観察数は同一 の母集団に属す
るのではな く,相 異 な る母集団に属 し,そ こでは輸入比率 は説 明変数の相異
なる関数形を とる,と 仮定 され る。 ・
第2の 方法を本節 では採用す る。 なぜ な ら,あ る水準 以上 の1人 当 り所得
の諸国は,そ の水 準以下 の諸 国 とは,異 な った技術,教 育体系,運 輸設備,
その他 の ものを具備 してい ると考え られ るか らであ る。 もちろん,ど の1人
当 り所得水準にす るか とい うのは一義 的で はな く,ま た決定的かつ普遍 妥当
な水準 をア ・プ リオ リに決め る論拠はない。 この ような難点 とあいまい さが
あ るに もかかわ らず,わ れわれは63ケ 国を グル ープAと グル ープBに わけ
よ う。 グル ープAは,$US500以 上で,こ のグル ープには26ケ 国が入 り,
他方,グ ル ープBは,1人 当 り所得 が$TS500以 下 で,残 りの37ケ 国が
この グル ープに属す る。
回帰分析の結果 は,グ ル ープAに つ いてはEq.(la)からEq.(5a)とし
て,グ ル,プBに ついてはEq.(lb)か'らEq.(5b)として,表2に まとめ
て示 してあ る。前節 で述べた ことは,各 グルー プについて も妥 当す る。す な
わち,国 が天 きけれ ば大 きいほ ど,輸 入比率は減少す る。 ところで,グ ル ー
プAと グル ープBに ついて対応す る各回帰係数 の相等性 を検定 してみ ると,
!
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第2表:回 帰分析の結果一 グループAとBに 分けた場合
Eq・No・
1a
1b
2a
2b
3a
3b
4a
4b
5a
5b
Constants
3.7563
3.4994
3.7760
3.4604
5.9817
4.9206
3.9378
3.5637
5.1973
4.5979
RegressionCoefficientsof
logA IogN 10gY
一 〇 .2505
(0.0361)
-0 .1887
(0,0350)
一一〇.1482
(0.0357)
-0 .0834
(0.0441)
-0 .1587
(0.0392)
-0 .1045
(0.0388)
一 〇 .3633
(0.003)
-0 .2550
(0.0393)
一 〇.2255
(0.0511)
-0 .1814
(0.0544)
一 〇。3238
(0.0二〇3)
-0 .2730
(0.0450)
一 〇 .18S7
(0。0520)
-0 .1845
(0.0529)
R Se
0.6673
O.4543
0.68∫1
0.5456
0.6335
0.5124
0.8200
0.5889
0.7859
0.5980
0.3792
0.3615
0.3690
0.3293
0.3980
0。3417
0.2S∫O
O.3183
0.3108
0.3148
注:(1)方程式番 号のaとbは そ れぞれ グルー プAとBを 表わす。
(2)Eq・4bの面積 の回帰係数以外 は全 て1%レ ベ ルで有意 。
次 の こ とが わ か った 。 ま ず,Eq.(3a)とEq.(3b)の 一 対,そ してEq.
(5a)とEq.(5b)の 一 対 に つ い て は,そ れ ぞ れ 対 応 す る 係 数 は お 互 い に 相
異 な る とい う こ と が わ か った 。 しか し,そ の 他 の 互 い に 対 応 す る 係 数 は,統
計 的 に は 何 らの 相 異 は な い 。 換 言 す れ ぽ,た と え ば,Eq.(la)とEq.1b)
に つ い て い う と,そ れ ぞ れ の 係 数,-0.2505と 一〇・1887とは 相 異 な る も の
で は な く,表1に 示 したEq.(1)の係 数 一・-o.2201と同 じで あ る とい う こ と で
あ る 。 そ れ ゆ え,1人 当 り所 得 水 準 の 相 異 が 輸 入 比 率 に 及 ぼ す 効 果 は,Eq.
(3a)とEq.(3b)そ してEq.(5a)とEq.(5b、 と に も とつ い て 考 察 さ
れ ね ば な らな い 。 と こ ろ で,こ れ らの うち 後 者 の一 対 は 前 者 の 一 対 よ り も
一 般 的 で あ り,ま た 統 計 的 に も一一層 有 意 で あ ・る か ら,こ のEq.(5a)とEq.
(5b)を 考 察 す るだ け で 充 分 で あ ろ う。
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Eq.(5a)とEq.(5b)は,ま ず第1に,GNPと 地理的面積が両 国で 同
じな らば,グ ル ープAに 属す る国の輸 入比率は.グ ルー プBに 属す る国の輸
ゆ く　
入比率 よ りも高い,と い うことを示 してい る。 このことは ど う解釈できるで
へ
あろ うか。GNPが 各 グル ープに属す る両 国で等 しい とい うことは,グ ル"T"
プAの 国の1人 当 り所得 が グル ープBの 国の1人 当 り所 得 よ りも 大 きいか
ら,グ ル ープAに 属す る国の人 口は グル ープBに 属す る国の人 口よ りも小 さ
い とい うことを意味す る。す なわち,GNPや 面積で測 って両 国が同 じ大 き
さで も,人 口で測れば,グ ル ープAに 属す る国は グループBに 属す る国 よ り
も小 さい。 だか ら,前 者の輸入比率が後者のそれ よ り高 くな ることは,全 部
ではないが部分的には,人 口の相異に もとつ くものと考え られ よう。
しか し,上 の ファインデ ングの背後では,さ らに次 の要因 も作用 している
と考 え られ よう。既 に本節 の初 めで述べておいた よ うに,先 進小国(GNP
と面積で測 る)で は,発 展途上小 国で よりも,需 要 パターソが多様化 してい
るであ ろ うか ら,前 者 の輸 入比率 は 後者 のそれ よりも 高 くなる 傾 向に あろ
う。大国 の場合 には,先 進国において需要 ・供給 パ ター ン共に発展途上 国 よ
りも多様化 してい るであろ うが,こ れ らのパ ターンが先進 国の輸入比率を発 一
展途上 国のそれ よりも高め る方向に作用 してい ると考え られ る。なお,グ ル
ープAで は運輸設 備 もよ り完備 され,ま た関税等 もグル ーtプBに較べて低い
であろ う,と い うことも,グ ル ープAの 輸入比率 を グル ープBの それ より高
め る傾向があ るといえ よう。
第2に,GNPが 輸入比率に 与 え る効果は 両 グループにおいて 同 じで あ
る。 もしGNPが10パ ーセ ソ ト増加 した とすれ ば,各 グル ープにおいて輸
入比率は,約1.8パ ーセン ト減 少す るであ ろ う。 これは なぜで あろ うか。 こ
れ は輸入需要 の所得(偏)弾 力性が両 グル ープで同 『じで ある,と い うことに
ほかな らない。 なぜ な ら,GNPの 係数,す なわち 輸入比率 の所得弾力性
⑲ しか しなが ら,同 じGNPの 値を与 えた とす れば,グ ルー プBに 属す る国は,
もし面積が 約100億ヘ クターを越 え る と,グ ループAに 属す る国 よ りも高い輸入
比 率を とるで あろ う。 しか し,100億ヘ クタe-・一とい う面積 は,わ れわれ の分析対
象 の63ケ国 には含 まれ ていないか ら,こ の可能 性は除外 され るべ きで あ る。
●輸 入 比 率 と国 の 大 き さ 一15-
(20)
は,輸 入需要 の所 得弾力性 か ら1を 差 し引いた値に等 しいか らで あ る。所 得
水 準は グループAで 高いが,こ の ことは何 もグループAが 工業諸国で構成 さ
れ,そ れゆえ,第1次 産 物を輸入 してい る とい うことにはな らない。他方,
所得水準 の低い グループBも,工 業品を輸入す るとい う農業国のみか ら成 り
立 ってい るものではない。それゆ え,両 グル ープの輸入需 要の所得弾力性が
相等 しい とい うことは充分に理解で きる ことであ ろ う。
最後に,し か しなが ら,地 理的面積は グル ープAの 輸 入比 率に,グ ル ープ
Bの それ よりも,強 く作用す る。す なわち,地 理的面積が大 き くなるにつれ
し
て,輸 入比率は グル ープBよ りもグル ープAで 急速に減 少す る。 なぜか。 こ
の間に答え るには,ま ず,面 積の回帰係数がGNPの 係数 と,面 積に関す る
(21)
GNPの 弾 力性 との積であ る,と い うことに注意 しよ う。 グループAの 諸 国
では,グ ル ープBの 諸国に較べ て,技 術水 準は高度化 し,ま た1人 当 りの資
本 ス トックも高いであろ う。 も しそ うであれば,面 積の1パ ーセン トの増加
は,グ ループBよ りもグル 一ープAに お い てGNPを よ り多 く増 加せ しめるで
あろ う。す なわち,面 積に関す るGNPの 弾力性 は,グ ル ープBに おける よ
りもグル ープAに おいて大 きい と考え られ る。 このことは,結 局,地 理的面
鋤 このことは次のように示される。
GNPの係数一∂(M留9/XZ
_旦里/M-∂Y/Y
∂Y/Y
-{鍔響一1・
ここでMは 輸入 であ り,(∂M/M)/(Y/Y)は輸入需 要の所得(偏)弾 力性で あ
る。
⑳ 証明は次 の通 り。
面積の聯 欝/㌘ ・
_鯉/M-∂Y∠呈
∂A/A
==〔瓢 〕〔【M/M
∂Y/Y-1〕
一〔∂Y/Y
∂A/A〕・(GNPの 係数)
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積が大 き くな るにつれて,輸 入比率 は グル ープAに おい て,グ ル ープBに お
け る よりも,急 速に減少す ることを意味す る。
V結 論
第1に,わ れわれは"国 が大 きけれぽ 大きいほ ど,輸 入比率は小さくな
る・ とい う慮 を テス トした。そ して,こ の仮説 が成 り立つ ことをみた.由
の大 きさが地理的面積とGNP(又 は人 口)の両尺度で測 られたとき,輸 入
比率と国の大きさとの関係は,も っとも良 く推定されることを知 った。
第2に,分 析対象の63ケ国を1人 当 り所得水準で2つ のグループに分け
たときには,も し国の大きさが地理的面積 と(あるいは)人口で測 られれば,
これ ら2つ のグループでは何 ら相異なる関係式は導かれなかった。 しか し,
GNP,又 はGNPと 面積に よって,国 の大きさを測 ったならば,両 グルー
プにおいてGNP,又 はGNPと 面積がそれぞれの輸入比率に及ぼす影響が
相違することがわかった。すなわち,GNPと 面積が所与であれば,グ ルー
プA(高 所得国)の 輸入比率は,グ ループB(低 所得国)の それよりも高 く
なる,と い う傾向が見出された。・
いずれに しろ,輸 入比率と国の大きさとの間には密接な関係がある。 しか
し,再三述べた ように,国 の大きさを地理的面積で測 った ときには,天 然資
源が地表上に ランダムに分布 していると仮定 し,国 が大 きければ天然資源が
絶対量だけでな く種類 も豊富であるか ら,貿易に よって天然資源集約的な財
を輸入す る必要性が少な く,国 内で殆んど自給 しうるであろうか ら,大 きな
国の輸入比率は低 くなると考えられ る。他方,国 の大ぎさをGNP又 は人 口
とい う尺度で測ったときには,国 が大 きいとい うことは国内市場が広いとい
うことを意味 し,工業品生産を行 うにあたっての規模の経済の利益を,国 内
市場を通 して追求でき,外 国市場を 目当てにす る必要は少なくな り,それゆ
え,大 きな国の輸入比率は低 くなる傾向があると推論される。約言すれば,
国の大きさが地理的面積を尺度に した場合と,GNPま たは人 口を規準に し
た場合 とでは,輸 入比率と国め大きさとの関係の背後で働いている要因は相
輸 入 比 率 と国 の 大 き さ L・一・・17一
異なる。 このことは充分に留意すべ きであろう。そ して,さ らに,こ こで想
定 された ような要因が実際に作用 しているか ら,"国が大 きければ 大きいほ
ど,輸 入比率が低 くなる"と い うことになったのか,そ れとも,そ れ以外の
要因が作用 してそ うなったのか,こ れ ら両者いずれだったのかを以上の分析
か ら判定することは困難である。 このことも念頭においてお く必要がある。
す ぐ上で述べた ような留保条件があるにもかかわ らず,わ れわれの分析は
各国の特殊性が輸入比率に及ぼす効果を浮きぼ りにす るのには,き わめて有
意義である。 これをみるために,本 稿の結びとして,日 本の場合をとり上げ
よう。付表をみればわかるように,日 本は人 口やGNPで みると大 きい国に
属するが,地 理的面積でみると,中 位または小さい国に属する。 日本の輸入
比率は,分 析対象期間の平均で9,3パー セン トであ り,低い部類に属 してい
る。 それゆえ,わ れわれは 日本の輸入比率は,地 理的面積よりも,む しろ
人 口かGNPに よって,う まく説明できるか,ま たは地理的面積 と人 口又は
GNPと いう組合せによって説明 しうるであろ うと推測 してよいであろう。
実際,も し輸入比率を地理的面積のみによって予測すれば,(表1のEq・(1)
に もとついて),日 本 の輸 入比率 は16.9パー セ ン トとな り,実 瞭 の比 率 よ り
も7.6パーセン トも高 くな って しま う。 しか し,人 口を説 明変数 とす るEq,
② を用 いると,日 本の予測 された 輸入比率は 実 際のそれ と 殆 ん ど同 じ9.2
パ ーセン トとなる。 またGNPに よる 日本 の輸入比 率は,Eq.(3a)にもと
ついて,約ll.8パ ーセ ン トと予測 され,こ れ も実際上 の輸入比率 と大差 は
ない。Eq.(4),すなわち輸入比率 を地理的面積 と人 口の両変数を用いて予測
す ると,日 本 の輸入比率は約11.2パーセ ン トで あ り,実 際の輸 入比率 と大
差は ない。 最後に,地 理的面積 とGNPを 説 明変数 とす るEq.(5a)にもと
つ いて 日本 の輸入比率を予測す る と13.4パー セ ン トとな る。 これ らの結 果
か ら,日 本の輸 入比 率は,地 理的面積だけでは 説明で きず,む しろ人 口か
GNP,ま たは人 口と地理的面積の両者 に よって,か な りの程度 まで説 明 し
うることがわか る。
?「
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付表:輸 入比 率,人'q,面 積,GNP*
そ して1人 当 り所得1960-64年 平均
国
1ω
輸入比率
(%)
(2)
人 口
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SouthAfriCa2)
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Uruguay2)
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Note5:(*)各国 の 自国 通 貨 表 示 のGNPま た はGDPを 米 ドルに 換 算 す るに あ
た って は,Interna七ionalMone七anyFund,lnteptnαtionαlF加α編 αJStatistics
(SePtember1966)の対 米 為 替 相 場 を 用 い たb
1)1963年
2)1960年か ら1963年の平 均
3)1960年か ら1962年の平 均
4)1960年と1961年の平 均
a)1950年;b)1954年;c)1955年;d)1957年;e)1958年;f)1959年;
g)1960年;h)1961年;i)1962年;j)1963年
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Sources:輸入 に つ い て は,UnitedNations,Yearbooh(ゾlnternationαlTrade
Statisties、1964;GNPまた はGDPに つ い て は,UnitedNations,Yearbooh
ofNationalAocountsStatistics,1964と1965;面積 に つ い て は,Foodand
AgricultureOrganization,UnitedNations,PeoductionYearbooh,1964;人口
に つ い て は,InternationalMonetaryFund,Internatio・nalFinancialStatistics,
(September1966).
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